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Es geschieht zumeist in Bruchteilen von Sekun-
den, wird von abschreckenden Gerauschen zer-
knautschten Blechs und splitternden Glases be-
gleitet und 1aBt sich nur schwer und ungenau
durch das menschliche Auge verfolgen. Ein Auf-
fahrunfall! Im Versuch werden Hochgeschwindig-
keitskameras eingesetzt, um den Ablauf eines
Aufpralls, eines Crashs, in den einzelnen Phasen

| exakt festzuhalten. — VW demonstrierte kiirz-

lich, wie crashsicher die Transporter sind.
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rontlenker-Fahrzeugen haftet
Fder tief im Bewufltsein vieler

Autofahrer verwurzelte Makel
an, den Wageninsassen im Fahrer-
haus bei Frontalzusammenstéf3en
nicht den nétigen Schutz zu bie-
ten. Das leichtfertig gefillte Pau-
schalurteil lautet oft: im Frontlen-
ker ist man mehr gefihrdet als in
einem Fahrzeug mit schiitzendem
Vorbau.
Diese

diskriminierende  Auffas-

| sung mag in der Vergangenheit

einmal berechrigt gewesen sein.
Heute ist sie ein alter Zopf, mit
dem sich die Hersteller von Front-
lenkern gewif noch einige Zeit
herumzuschlagen haben, denn Si-
cherheit 1afst sich gerade bei die-
ser Fahrzeugkonzeption nur schwer
sichtbar machen. Allein Beweise
vermogen zu iiberzeugen.

Diese Aufgabe hatte sich kiirzlich
das Volkswagenwerk gestellt. In
iiberzeugenden Crashtests mit dem
VW-Transporter demonstrierten
die sicherheitsbewuBten Volkswa-
gen-Konstrukteure glaubhaft, daf3
ihr Frontlenker viel mehr Sicher-
heit bei Auffahrunfillen bietet als
allgemein angenommen wird, daf8
er in puncto passiver Sicherheit
viel besser ist als sein Ruf.

Vor der Kulisse interessierter Zu-
schauer von Funk, Fernsehen und
Presse liefen zwei typische Crash-
tests ab, die gleichermaBen zugun-
sten des VW-Transporters ausfie-
len und neben einer leicht ondu-
lierten Wagenfront im Fahrerhaus
so gur wie keine Verinderungen
erkennen liefen. Auch im Fuf3-
raum nicht, der zumeist als beson-
ders gefihrdet angesehen wird.
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Im ersten Test prallte ein VW-
Transporter mit einer Geschwin-
digkeit von annihernd 50 km/h -
das ist das in US-Sicherheitsvor-
schriften festgelegte Tempo fiir
Crashtestversuche - frontal auf
eine Leitplanke auf. Dabei schob
sich der Stofibalken mit dem De-
formationselement dahinter unter
die Leitplanke, die Wucht des Auf-
pralls wurde von der Karosserie-
zone dariiber aufgefangen. Ergeb-
nis: Die Leitplanke wurde aus
ithrer Verankerung herausgerissen
und verformte sich zu einem gro-
flen runden Bogen. Fingerdicke

Befestigungsschrauben wurden
glatr abgeschert.
Der VW-Transporter handelte

sich bei dem Aufprall eine gleich-
miflig  verformte  ,Schnauze®,
Glasbruch an beiden Scheinwer-
fern und im Innern einen Anriff
des senkrechten Luftschachtes ein-
schliefSlich einer gelosten Verklei-
dung auf der Beifahrerseite ein.
Eine Verinderung im Fufiraum
wsa- nicht zu registrieren, beide
Tiiren lieffen sich offnen und ein-
wandfrei wieder schlieffen. Der
Nachweis hinreichender Stabilitit
der Karosserie im Bereich ober-
halb des Deformationselements
war erbracht. Die Umsetzung der
Bewegungsenergie  in  Verfor-
mungsarbeit ging zu Lasten der
Leitplanke. Ein beruhigendes Ge-
fiihl fiir jeden Fahrer eines VW-
Transporters, so meinen wir (siche
Kopfbild).

Beim zweiten Crash waren ein
Pkw und wieder ein VW-Trans-
porter die Versuchsobjekte, Der
Personenwagen in Gestalt eines



K 70 war abgestellt, der Trans-
porter prallte abermals mit Tem-
po 50 auf das ruhende Hindernis.
Im Alltag auf derStrafie entspricht
diese Versuchsanordnung einem
Auffahrunfall bei einem Verkehrs-
stau. Wie die beiden Unfallkandi-
daten den Schaden iiberstanden,
zeigt das Grofifoto deutlich. Der
Crash spricht fiir beide VW-Kon-
struktionen; dem Transporter be-
scheinigt er in hohem MafS passive
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Sicherheit durch
absorbierende

steife, energie-
Ausbildung  des
Fahrzeugbugs, und am K 70 bleibt
die Fahrgastzelle so gut wie un-
beriihrt, wihrend das Heck als
energicumwandelndes Bauteil die
Knautschzone verkdrpert.

Der VW-Transporter entpuppte
sich bei diesem Versuch als der
Stirkere, an ihm gab es lediglich
gebrochene  Scheinwerferscheiben
und eine leicht verbeulte Bugpar-
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Linke Seite: Der neue LT nach
einem Crashtest. Leichte Ver-
kiirzung des FuBraumes,

aber keine Gefahr fiir die
Wageninsassen. — Links:
Deformationselement, Len-
kung mit Knickstrebe und
Verstarkungen in den Tiiren
dhnlich wie beim Typ 2. Hinter
dem Deformationselement
energieaufnehmende Prall-
topfe. — Kopfbild und oben:
Leicht verbeult aber ohne
Gefahr fiir die Insassen liber-
standen die Transporter
beide Aufprallversuche.

tie zu beklagen. Keine Verkiirzung
im Fuffraum, keine akute Gefahr
fiir Wageninsassen, denn bekannt-
lich resultieren oft leichte Verlet-
zungen von Autofahrern, die in
Unfille verwickelt sind, aus der
Tatsache, dafl sie die Sitzgurte
nicht angelegt haben, und zwar

vornehmlich bei Karambolagen
aus kleinen Geschwindigkeiten.
Die Empfehlung der Sicherheits-
experten heifft deswegen auch:
stets Sitzgurte anlegen.

Mit seinen Sicherheitseinbauten
wie Deformationselement, Kasten-
profilen, Tiirverstirkungen und
Lenkung mit Knickstrebe rangiert
der VW-Transporter vom Stand-
punkt der passiven Sicherheit zwi-
schen Pkw und Lkw. Er ist stabi-
ler als ein Pkw und konstruktiv
mit so viel Verformungsreserven
ausgestattet, daf angegurtete In-
sassen den Aufprall des Fahrzeugs
bis Tempo 50 km/h auf eine feste
Betonwand iiberstehen kénnen. Er
ist der einzige Transporter, der
die US-Sicherheitsvorschriften er-
fiillt, Die mit dem Typ 2 in den
zuriickliegenden Jahren gewonne-
nen Erkenntnisse haben analog
auch fiir den neuen LT Giiltgkeir.
Einen Preis fiir aktive und passive
Sicherheit verdienen beide VW-
Transporter.
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